






































































知者であると思われる（ἡγήσηταί 209c4; ἡγήσηται 209d2; ὑπολαμβάνοι 210a2; ἡγούμενος 210a4; 


























































































































































近的なものへの欲求であるといえる 24）（cf. 221d6-e5）。こうした意味での欲求は、1 人の単独
の人間が、その人に本来属すべき何ものかを欲するという、欲求主体としての 1 人の人とそ
の欲求対象との非相互的関係として完結するものと思われるかもしれない。しかし、いまの
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注
 1） 　以下、『リュシス』のギリシャ語テクストとしては Burnet 校訂によるOxford Classical Text（Burnet 
（1903））を用いる。訳文はおもに中村 （1995）、Bolotin （1979）、Penner and Rowe （2005） 等を参考に
して筆者が訳したものである。また、引用文中の〔 〕内は引用者による文意の補足である。
 2） 　Guthrie （1975: 144） がこのように理解している。また、Robinson, R. （1953: 49） は、当対話篇に
は「友愛とは何か」という問いと友愛の条件の問いとの間の混同があるとしている。








す場合がある。この点については、中村 （1995）; Mackenzie （1988: 26-31）; Price （1989: 3-4） 等を参
照）、ひとまず目下の議論（210a-d）では、人々から愛される知者、および知者を愛する人々のいず
れについても「友」と呼びうるという前提で語られているものと理解することができる。
 5） 　Cf. Kahn （1996: 282）.
 6） 　Renaud （2002: 187-194） の解釈がこれにあたる。
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 7） 　目下の議論で述べられている、ある人 A が「賢い（知者である σοφός）」「思慮ある（φρόνιμος）」
というあり方については、A が B よりよく思慮すると B（あるいは第三者 C）に思われるというか




ついては Penner and Rowe （2005: 23 n. 31） を参照）、この譬えもまた、料理に大量の塩を入れる例
と同様、有用でない（有害でさえある）ことも望めばおこないうるという意味で語られていると





クレスの見方（cf. 466b-c, 468e, 491e-492c）を想起させるが、ソクラテス自身はここでこうした幸
福観を自らの見解として認めているとは考えがたい（この点については宮崎 （2014） を参照）。む



















4-1 および 4-2 では、διά という語と ἕνεκα という語が鍵語として用いられている。一般的にはこの
2 つの語は交換不可能ではないが、当該議論では διά は「悪いもののゆえに」、ἕνεκα は「善いもの
のために」という意味で、それぞれ区別して用いられている。ところが、いまの箇所では「敵〔悪〕
のために（ἕνεκα）」と述べられている。これは一見それまでの用法にそぐわないため、プラトンは
ここで διά と ἕνεκα の混同を犯しているのだと評されることがある（たとえば Guthrie （1975: 149）。











での用法に沿うものとして捉えられることになろう。同様の見解として、Penner and Rowe （2005: 
134） を参照。
13） 　217e9の τῆς φιλίας τοῦ ἀγαθοῦは、文脈、また直前の ἐπιθυμίαςと併記されていることからして、「善
いものを愛すること」という意味であろう。これを「善への愛情」と訳す中村 （1995: 58） を参照。
14） 　この点については Bolotin （1979: 150） を参照。
15） 　Cf. Guthrie （1975: 149）.
16） 　Gonzalez （1995: 79）; Nichols （2009: 178） 等を参照。また、Kahn （1996: 286） もこの説明を非対称
的（asymmetrical）なものと評している。
17） 　同様の指摘として Robinson, D. B. （1986: 74） を参照。



















23） 　Bolotin （1979: 183）. ただし、こうした指摘をおこなっているにもかかわらず、Bolotin 自身の最
終的な解釈は、真の友愛を「自己自身の善への愛」、すなわち「自己の魂の徳への愛」と捉えると
いうものである（Bolotin （1979: 192-193））。Bolotin はこのようにして、友愛を単一の人間とその人
に本来属すべき善との関係に還元する解釈をとっている。





26） 　Cf. Gonzalez （1995: 84-86）.








29） 　リュシスがここで能動的な対話参加者になっているとする、Schultz （2013: 25） の指摘を参照。
30） 　同様に、友愛が知の探求の実践において示されているとする解釈として、Gonzalez （1995: 86-
87）; 波多野 （2005: 88） を参照。
ENGLISH SUMMARY
Friendship and Conversation: The Person as Friend in Plato’s Lysis
MIYAZAKI Fuminori 
This paper examines the meaning of the person as friend (φίλος) in Plato’s Lysis, especially with regard 
to the person’s desires and actions, and how these relate to wisdom. The person as friend who is referred 
to in the first conversation between Socrates and Lysis (207d-210d) is someone who may, by virtue of 
being regarded as wise, indiscriminately desire both beneficial things and harmful ones, and infinitely 
satisfy every desire. In the subsequent arguments in this dialogue, however, the character of the person as 
friend is modified: harmful desires are excluded from the desires that such a person should have. Then, the 
concept of the person as friend is grasped as a person who wishes to have a conversation and performs it 
on the ground of loving and seeking the wisdom he lacks. This characterization is implied in the practice 
of the conversations between Socrates and the two young boys, Lysis and Menexenus, depicted in this 
dialogue. We then see the love of wisdom (φιλοσοφία) in the reciprocity among people who acknowledge 
their own ignorance and seek wisdom.
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